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O financiamento
autonomico:

O conto

de nunca acabar

chamado Estado das Autonomias, con claras tenden-

cias federalistas —ao menos i1so nos parece a0s non ex-

pertos en federalismo politico—, vese sacudido de vez
en cando por debates mdis interesados que interesantes. Ata a
reforma de 2001 era obrigatorio pasar revista s tropas, a loxis-
tica e —sobre todo— 4 intendencia, cada cinco anos, para asi —
tras interminables discusiéns, avivadas polas infinitas simula-
ciéns que permite a tecnoloxia informatica— redefinir variables
ou modificar ponderaciéns, sempre coa seguridade do “statu
quo”, é dicir, ningun territorio recibiria menos financiamento
da que xa tifia, pasara o que pasase. Iso si, mirando todos de
reollo para as Comunidades forais, que polas suas circunstan-
cias histéricas, son unha especie de aristocracia autondmica, de
solidariedade dubidosa e suficiencia envexable.

Dicia que ao acabar cada quinquenio, un dos cales chegou-
se a chamar “definitivo”, nun trazo de humor sen precedentes,
os lexitimos intereses de cada Comunidade Auténoma agolpa-
banse encima das mesa do ministro do ramo, quen, con fre-
cuencia, nomeaba unha comisién que se ocupaba dos aspectos
técnicos, que acababan sendo enseguida “adaptados” polo go-
berno s circunstancias politicas do momento.

Lexitimidade nas demandas que, sumadas, facianlle un roto
considerable ao potencial redistribuidor do goberno central.
En suma, o debate recorrente acerca do nucleo neurilxico do
Estado autonémico, que non ¢ outro que o combustible dos
difieiros, non facia sen6n ocultar —e non sempre— o pano de
fondo ou o “quid” da cuestion: mentres uns cantos, herdeiros
da famosa “tdboa de queixos” de Sudrez e Clavero Arévalo, en-
traban ao trapo, os defraudados pola inexistencia dun federa-
lismo asimétrico estaban pensando no Estado, no seu Estado,
nunha forma diferente de reparto do poder, ata as fronteiras —
ou mais aldi— da confederacién. O cal non deberia haber estra-
fado aos politicos experimentados do Partido Popular, por
pofier un exemplo, se ata un Conselleiro dun goberno galego
conservador, postulaba que Galicia deberia chegar nas suas rei-
vindicaciéns ata os limites da autodeterminacidn.

E nisto chegou o Estatuto catalan, padre de todas as bata-
llas, demonizado incluso por aqueles que, sendo do PP, mime-
tizaron nas suas correspondentes normas estatutarias, algtins
dos seus criterios. Outros, como en Galicia, quedaron a “velas
vir”, sen Estatuto de nacién nin nada, quiza por non haber va-

La financiacion
autonomica:

El cuento

de nunca acabar

| llamado Estado de las Autonomias, con claras tendencias

federalistas -al menos eso nos parece a los no expertos en

federalismo politico-, se ve sacudido de vez en cuando por
debates mas interesados que interesantes. Hasta la reforma de
2001 era obligatorio pasar revista a las tropas, a la logistica y —
sobre todo— a la intendencia, cada cinco afos, para asi —tras in-
terminables discusiones, avivadas por las infinitas simulaciones
que permite la tecnologia informatica— redefinir variables o mo-
dificar ponderaciones, siempre con la seguridad del “statu quo”,
es decir, ningun territorio recibiria menos financiacién de la que
ya tenia, pasara lo que pasase. Eso si, mirando todos de reojo para
las Comunidades forales, que por sus circunstancias histéricas,
son una especie de aristocracia autonémica, de solidaridad dudo-
sa y suficiencia envidiable.

Decia que al acabar cada quinquenio, uno de los cuales se
lleg6 a llamar “definitivo”, en un rasgo de humor sin preceden-
tes, los legitimos intereses de cada Comunidad Auténoma se agol-
paban encima de la mesa del ministro del ramo, quien, con fre-
cuencia, nombraba una comisién que se ocupaba de los aspectos
técnicos, que acababan siendo enseguida “adaptados” por el go-
bierno a las circunstancias politicas del momento.

Legitimidad en las demandas que, sumadas, le hacian un roto
considerable al potencial redistribuidor del gobierno central. En
suma, el debate recurrente acerca del ntcleo neurélgico del Esta-
do autondémico, que no es otro que el combustible de los dine-
ros, no hacia sino ocultar —y no siempre— el telén de fondo o el
“quid” de la cuestion: mientras unos cuantos, herederos de la fa-
mosa “tabla de quesos” de Suarez y Clavero Arévalo, entraban al
trapo, los defraudados por la inexistencia de un federalismo asi-
métrico estaban pensando en el Estado, en su Estado, en una
forma diferente de reparto del poder, hasta las fronteras —o mas
alla- de la confederacién. Lo cual no deberia haber extranado a
los politicos experimentados del Partido Popular, por poner un
ejemplo, si hasta un Conselleiro de un gobierno gallego conser-
vador, postulaba que Galicia deberia llegar en sus reivindicacio-
nes hasta los limites de la autodeterminacion.

Y en esto llego el Estatuto catalan, padre de todas las batallas,
demonizado incluso por aquellos que, siendo del PP, mimetiza-
ron en sus correspondientes normas estatutarias, algunos de sus
criterios. Otros, como en Galicia, quedaron a “velas vir”, sin Es-
tatuto de nacidén ni nada, quiza por no haber valorado conve-

GALEGOS 3 | III TRIMESTRE 2008 | 171



lorado convenientemente a envergadura e o alcance do 6rda-
go lanzado polo goberno de Cataluiia.

Se evitamos os aspectos mais engorrosos da polémica e nos
imos ao punto sensible da contenda dialéctica, chegamos 4 tan
traida e tan levada solidariedade. Posto que nos movemos nun
contexto federalizante, a0 menos ata agora, e sendo verdade
que a Constitucién garante esa solidariedade, a carta magna
non ofrece unha guia para plasmala de forma concreta. De ai
o desafio cataldn, ao querer reducir esa solidariedade cunha in-
terpretacion restritiva: sé deberdn considerarse a estes efectos
a educacidn, a sanidade e os servizos sociais esenciais.

Ao afondar no por que deste posicionamento do goberno
de Catalufa, atopanse algunhas xustificaciéns non asumibles
ao cen por cen. Claro que ali hai problemas, que con toda
probabilidade non foron ben tratados polo goberno central,
pero tamén hai responsabilidades do executivo catalan, que
baixo unha administracién monocor, estivo gobernando moi-
tos anos.

Percibese igualmente en Catalufia unha interpretacion da
diferente “performance” econémica entre Madrid e Barcelona.
E ese “gap” ¢ atribuido, ali, mais que ao efecto da capitalidade
madrilefia, ao deficiente sistema de financiamento. Ao meu
xuizo, é esta unha explicaciéon moi simplista dese desfase, que
fai abstraccion doutros factores causais mais complexos.

Por tltimo, creo que non lles falta certa razén nas sdas quei-
xas acerca da falta de “ordinalidade” —como chama a este fe-
némeno o Tribunal Constitucional aleman— ¢ dicir, que des-
pois de aplicar o sistema, algunhas Comunidades relativamente
mais pobres aparecen clasificadas en termos per cdpita por en-
cima de Catalufia. Algo debe fallar ai, pois.

Se deixasemos que cada Comunidade Auténoma fixera fron-
te 4s suas necesidades coa sta capacidade fiscal, determinada
esencialmente polo nivel de renda, teriamos un grave proble-
ma de desigualdade 4 hora de subministrar bens e servizos pu-
blicos. O financiamento autonémico, ata agora e con todos os
seus defectos, trataba de conseguir a igualdade dos cidadans no
acceso aos servizos publicos. O Estatuto cataldn pretende cam-
biar de filosofia, xa que quere limitar e condicionar a redistri-
bucién de recursos entre territorios, apostando asi pola nivela-
cién parcial. Desa maneira, o volume total de financiamento
para cada Comunidade Auténoma non teria como referencia
fundamental os factores de custo, senén que ao seu lado esta-
ria tamén o nivel de renda. Isto, como resulta evidente, debili-
taria a garantia constitucional de igualdade.

Galicia, por tanto, fraternal con Catalufa e cos demais te-
rritorios do Estado, debe defender os seus intereses. E nesa de-
fensa non cabe compartir esa visién da solidariedade, ao tempo
que terd que seguir avogando por introducir nas férmulas co-
rrespondentes, variables tales como a dispersion e o envellece-
mento da poboacidn. Isto, sen embargo, non deberia pasar por
alto a necesidade imperiosa de practicas politicas urbanisticas
racionais e coherentes, pois desde o advento da democracia non
se fixo moito ao respecto, o que non nos beneficia moito 4 hora
de defender a variable “dispersién”. A férmula rogando e con
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nientemente la envergadura y el alcance del 6rdago lanzado por
el gobierno de Catalufia.

Si evitamos los aspectos mas engorrosos de la polémica y nos
vamos al punto sensible de la contienda dialéctica, llegamos a la
tan traida y tan llevada solidaridad. Puesto que nos movemos en
un contexto federalizante, al menos hasta ahora, y siendo verdad
que la Constitucién garantiza esa solidaridad, la carta magna no
ofrece una guia para plasmarla de forma concreta. De ahi el des-
afio catalan, al querer reducir esa solidaridad con una interpreta-
cion restrictiva: solo deberdn considerarse a estos efectos la edu-
cacion, la sanidad y los servicios sociales esenciales.

Al profundizar en el por qué de este posicionamiento del go-
bierno de Catalufa, se encuentran algunas justificaciones no asu-
mibles al cien por cien. Claro que alli hay problemas, que con
toda probabilidad no han sido bien tratados por el gobierno cen-
tral, pero también hay responsabilidades del ejecutivo catalan,
que bajo una administracién monocolor, estuvo gobernando mu-
chos afios.

Se percibe igualmente en Catalufia una interpretacion de la
diferente “performance” econémica entre Madrid y Barcelona. Y
ese “gap” es atribuido, alli, mas que al efecto de la capitalidad ma-
drilefia, al deficiente sistema de financiacién. A mi juicio, es esta
una explicacion muy simplista de ese desfase, que hace abstrac-
cion de otros factores causales mas complejos.

Por dltimo, creo que no les falta cierta razén en sus quejas
acerca de la falta de “ordinalidad” —como llama a este fenémeno
el Tribunal Constitucional aleman—, es decir, que después de apli-
car el sistema, algunas Comunidades relativamente mas pobres
aparecen clasificadas en términos per capita por encima de Cata-
lufia. Algo debe fallar ahi, pues.

Si dejasemos que cada Comunidad Auténoma hiciese frente
a sus necesidades con su capacidad fiscal, determinada esencial-
mente por el nivel de renta, tendriamos un grave problema de
desigualdad a la hora de suministrar bienes y servicios publicos.
La financiacién autonoémica, hasta ahora y con todos sus defec-
tos, trataba de conseguir la igualdad de los ciudadanos en el ac-
ceso a los servicios publicos. El Estatuto catalin pretende cam-
biar de filosofia, ya que quiere limitar y condicionar la redistribucion
de recursos entre territorios, apostando asi por la nivelacién par-
cial. De esa manera, el volumen total de financiacién para cada
Comunidad Auténoma no tendria como referencia fundamental
los factores de coste, sino que a su lado estaria también el nivel
de renta. Esto, como resulta evidente, debilitaria la garantia cons-
titucional de igualdad.

Galicia, por tanto, fraternal con Catalufa y con los demas te-
rritorios del Estado, debe defender su intereses. Y en esa defensa
no cabe compartir esa visidén de la solidaridad, al tiempo que ten-
dra que seguir abogando por introducir en las féormulas corres-
pondientes, variables tales como la dispersién y el envejecimien-
to de la poblacion. Esto, sin embargo, no deberia pasar por alto
la necesidad imperiosa de practicas politicas urbanisticas raciona-
les y coherentes, pues desde el advenimiento de la democracia no
se hizo mucho al respecto, lo que no nos beneficia mucho a la
hora de defender la variable “dispersion”. A la férmula rogando



politicas adecuadas dando, ao obxecto de non perder lexitimi-
dade nas nosas reivindicacidns.

Gustariame referirme tamén a outros instrumentos de soli-
dariedade que estan mais relacionados co desenvolvemento que
coa garantia dun nivel de servizos publicos similar. Estou refe-
rindome ao Fondo de Compensacién Interterritorial (FCI) e
aos fondos europeos. De sempre o FCI foi relativamente menos
importante en volume que os fondos estruturais. Ao contem-
plar nun horizonte préximo a practica desaparicion destes al-
timos, o FCI deberia incrementarse de forma notable, cousa
que é moi relevante para o pais galego.

Outro tema de debate é a inclusién nos Estatutos de cldu-
sulas que garantan unha determinada porcentaxe de investi-
mentos do Estado. Ao meu xuizo, tal pretension é aceptable se
se limita a sua vixencia no tempo. En calquera caso, Galicia
non pode seguir esta estratexia, xa que non reformou o seu Es-
tatuto e ha de confiar na negociacién convencional entre go-
bernos, sen o respaldo dun documento tan relevante como
aquel. Agora ben, se todas as Comunidades Auténomas de ré-
xime comun seguisen o criterio de condicionar cuantitativa-
mente o investimento do Estado, tal xeneralizacién poria en
apertos o orzamento do goberno central. Esa é unha posibili-
dade aberta en politica, todo dependerd do que queiramos en-
tender por Estado.

En definitiva, atopdmonos nun momento importante no
redesefio do noso Estado pola via do financiamento. Se o con-
cepto do Estado que algunhas Comunidades Auténomas tefien
vai mais ala do federal, as regras do xogo deberdn ser distintas.
Galicia fard ben en adaptarse 4 nova filosofia, pero defenden-
do sempre os seus propios intereses. Quiza a dindmica empren-
dida leve a provocar tensidéns no noso traxe constitucional, pero
a inmutabilidade non é consubstancial 4s leis humanas. G
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y con politicas adecuadas dando, al objeto de no perder legitimi-
dad en nuestras reivindicaciones.

Me gustaria referirme también a otros instrumentos de soli-
daridad que estan mis relacionados con el desarrollo que con la
garantia de un nivel de servicios publicos similar. Estoy refirién-
dome al Fondo de Compensaciéon Interterritorial (FCI) y a los
fondos europeos. De siempre el FCI fue relativamente menos im-
portante en volumen que los fondos estructurales. Al contemplar
en un horizonte préximo la prictica desaparicion de estos ulti-
mos, el FCI deberia incrementarse de forma notable, cosa que es
muy relevante para el pais gallego.

Otro tema de debate es la inclusion en los Estatutos de cldu-
sulas que garanticen un determinado porcentaje de inversiones
del Estado. A mi juicio, tal pretension es aceptable si se limita su
vigencia en el tiempo. En cualquier caso, Galicia no pude seguir
esta estrategia, ya que no ha reformado su Estatuto y ha de con-
fiar en la negociacion convencional entre gobiernos, sin el respal-
do de un documento tan relevante como aquél. Ahora bien, si
todas las Comunidades Auténomas de régimen comun siguiesen
el criterio de condicionar cuantitativamente la inversion del Es-
tado, tal generalizacién pondria en aprietos el presupuesto del go-
bierno central. Esa es una posibilidad abierta en politica, todo de-
pendera de lo que queramos entender por Estado.

En definitiva, nos encontramos en un momento importante
en el rediseno de nuestro Estado autonémico por la via de la fi-
nanciacion. Si el concepto del Estado que algunas Comunidades
Auténomas tienen va mas alld de lo federal, las reglas del juego
deberan ser distintas. Galicia hard bien en adaptarse a la nueva fi-
losofia, pero defendiendo siempre sus propios intereses. Quizd la
dindmica emprendida lleve a provocar tensiones en nuestro traje
constitucional, pero la inmutabilidad no es consustancial a las
leyes humanas. G
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